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EL DISEÑO URBANO COMO 
ALTERNATIVA 
Las posturas pseudocientfficas ante el tema ur-
bano representan un peligro real y cierto que. por 
desgracia, se produce con bastante frecuencia 
cuando tratamos problemas de planeamiento. Las 
ventajas de una aproximación científica al urba-
nismo son evidentes: posibilidad de objetivación 
analítica y de verificación por extraños de los re-
sultados obtenidos, incorporación de las experien-
cias individuales al patrimonio común, creciente 
racionalización de Ja toma de decisiones. 
Sin embargo. los resultados de este intento de 
aproximación han sido. hasta el momento. decep-
cionantes. La consideración de la urbanística 
como ciencia multidisciplinar ha traído consigo 
una auténtica plétora de técnicas. métodos y estu-
dios procedentes de otros campoll del saber que 
han intentado adaptarse a la ciencia urbana como 
han podido. Y el resultado no ha sido demasiado 
feliz . La situación actual desde el punto de vista 
científico es la siguiente : la urbaní~tica no tiene 
una metodología propia mayoritariamente acep-
tada , ni tan siquiera se vislumbra cuál pueda ser 
ésta a pesar de los intentos estructuralistas al res-
pecto; no posee unos objetivos claramente dife-
renciados respecto a otras ciencia!, afines que tra-
tan de lo urbano ; existe una sobreabundancia de 
técnicas «prestadas», en muchos casos en contra-
dicción unas con otras, ya que responden a conce-
tos metodológicos distintos. Todo esto se traduce. 
incluso. en luchas corporativistas entre los distin-
tos técnicos, científicos, o simplemente estudiosos. 
que se ocupan de lo urbano (hay que advertir que 
estas luchas se centran fundamentalmente en la 
tajada más suculenta que es la del planeamiento). 
Detrás de todo esto, o como consecuencia de 
ello , surge el producto. Y el producto son las ciu-
dades que, actualmente, conforman el mapa ur-
bano mundial. Es realmente difícil una clarifica-
ción del panorama. Sobre todo cuando lo que ha-
cemos es tratar de llenar el banquillo de acusados. 
Simplificando, podríamos decir que en el urba-
nismo confluyen tres factores básicos: el social, el 
económico y el artístico (toda simplificación suele 
implicar una buena dosis de mentiras pero permite 
una más eficaz comunicación. vaya lo uno por lo 
otro). Una ciudad, obviamente, además de una 
convivencia de ciudadanos con unas relaciones 
económicas determinadas. es un lugar hecho por 
el hombre . Y como tal susceptible de un signifi-
cado artístico. Es decir, trascendente a la mera 
utilidad. Hasta ahora, y desde el nacimiento del 
modermo urbanismo. aparentemente. las aporta-
ciones realmente importantes para la ciencia ur-
bana han venido precisamente de la sociología pri-
mero y de la economía después. Desde los utópi-
cos que contribuyeron a Ja formación del moderno 
urbanismo como Owen. Fourier, Cabet o Ri-
chardson, pasando por los ecologistas de la Es-
cuela de Chicago, los enfoques marxistas. o los 
temas sobre la formación del valor del suelo, la 
influencia de sociólogos y economistas ha sido no-
toria. La componente artística no era presentable. 
¿Cómo decirle al ciudadano que la justificación 
del trazado de una calle residía en la sensibilidad 
del «trazador»? ¿No era mucho más fácil conven-
cerle con criterios económicos o sociales? ¿No sig-
nificaba esto que la componente estética debía de 
permanecer en un segundo plano? 
Pero los resultados los estamos soportando y la 
pregunta surge inmediata: ¿no será un error rele-
gar la componente artística a un segundo plano? 
Surge el diseño urbano como alternativa. Frente a 
la urbanística como ciencia basada fundamental-
mente en métodos sociales y económicos aparece 
la urbanística como arte apoyada en la arquitec-
tura y el disef'io (hay que hacer notar que, de cual-
quier forma, criterios funcionalistas subyacen en 
ambos enfoques). Es realmente difícil aventurar lo 
que sucedería si esta segunda alternativa llega ra a 
imponerse. Existe, en estos momento , una co-
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rriente de opinión muy fuerte, entre determinados 
profesionales de l urbanismo que abogan po r una 
mayor importancia de los temas de diseño en el 
planeamiento. 
De cualquier manera, para entender realmente 
el p roblema, habría que referirse, aunque fuera 
someramente, al tema del ámbito. No es igual un 
p lan directo r territo rial que un plan parcial. Es 
fác il entender que cuanto más se amplie el ámbi to 
del planeamiento las componentes sociales y eco-
nómicas tienen mayor importancia. y cuanto más 
se restringe dicho ámbito el diseño adquiere una 
importancia mayor. Desde mi punto de vista la 
urbanística aparece cuando desaparece la arquitec-
tura (es deci r, cuando la escala impide una defini-
ción concreta del edificio. de la plaza , de la man-
zana) y desaparece cuando el diseiio es imposible 
(cuando sólo permanecen criterios económicos o 
sociales de planificación). 
Así acotada . la urbanística quizá requiera una 
solución ecléctica. Q ue, posiblemente, sea la solu-
ción que se ha venido manteniendo hasta el mo-
mento. Tam bién , posiblemente, muchos de los de-
li tos por Jos que sentamos a la urbanística en el 
banquillo de los acusados no le ean imputables. 
No le es achacable la muy deficiente calidad arqui-
tectónica de la mayoría de nuestras ciudades. 
tanto en sus edificios como en sus plazas o en la 
organización de las supermanzanas. Tampoco tie-
ne nada que ver la urbanística con directrices eco-
nó micas que han asfixiado nuestras ciudades o han 
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impulsado su desarrollo por encima de sus po ibi-
lidades. Sus pecados son otros: vulnerabilidad . in-
seguridad, desmantelamiento del patrimonio ur-
bano de las generaciones precedente . excesi\'a 
complicación fu ncional, monotonía. deshumaniza-
ción . 
Un mayor rigor científico en e l análisis de la 
in formación, y la ayuda que la teoría de sistemas 
(y la modelística en particular) suministre al di-
sefio, probableme nte harán que se pueda seguir 
avanzando por un camino que todavía se presenta 
notablemente incierto . Se necesitarán todavía bas-
tantes estudios y experiencias para que la urbanís-
tica cuente con un cuerpo metodológico propio. 
M ientras tanto no estaría de más e l llamar a las 
cosas por su nombre. No se puede engañar a los 
ciudadanos con fa lsas invocaciones a un dios cien-
tífico (incluso a un dios técnico, aunque sería un 
dios menor) para respaldar decisiones en gran me-
dida subjetivas y personalistas (incluso art ísticas). 
¿Po r qué no decir claramente que tanto ahora 
como, en gran medida, en el devenir histórico, 
una gran parte de las decisiones que afectan al 
urbanismo se han tomado siguiendo criterios pura-
mente esté ticos disfrazados con otros ropajes? 
¿No será. en el fondo. esta reivindicación artística 
un intento de exculpación de pasados errores? 
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